Vi har som aftalt svaret pa Jespers mail fra i sidste uge. Vores svar er angivet med rgd i mailen nedenfor.

Min DISSENS, som Al har fortalt mig det hedder, og min indvending, eller begrundelse for
ikke at skrive under er al dette i denne e-mail.

Jeg vil bede om at denne DISSENS skrives direkte ind i ledelsespategningen eller
vedhaeftes som bilag til arsrapporten.

Efter min opfattelse har den interne kontrol ikke veeret tilstraekkelig, ledelsen for svag eller
ligeglad, slgset eller andet.

Arsrapportens revisorerklaering omtaler ikke at Tarik har faktureret til DTaF, hvilket er
ulovligt da der er tale om Ilgnmodtagerforhold. DTaF har ikke overholdt lovgivningen med
mdberetnlng og indbetaling af A-skat, AM-bidrag mv.

Vi har indarbejdet skriv i vores revisionsprotokol der naermere beskriver vores vurdering af landstraeners
fakturering af ydelser til forbundet (momsmaessige forhold/risici) og vurderet at det er en risiko i hans selskab
og ikke hos forbundet.

Udover ovenstaende Tarik har via forbundets udlaegsskabelon manedligt anmodet om
omkostningsgodtggrelse af blandt andet hoteller, fly, kgrsel og har ligeledes modtaget, det er SKAT angivne,
dizetsats pa 597 kr. pr. dggn, da der ikke er godtgjort kost for de ture han har varet pa i forbindelse med hans
hverv i Taekwondo.

Der er ogsa flere andre kritiske punkter og undladelser i regnskabet. Se nedenfor
Hvis en forening ikke indberetter eller indbetaler A-skat og AM-bidrag, er det:

o et lovbrud (kildeskatteloven)

e en overtradelse af arbejdsgiveransvar

« en overtraedelse af Kulturministeriets bekendtgerelse
« en overtraedelse af god offentlig forvaltning

Revisor er forpligtet til at:

v 1) omtale det i revisionsprotokollen

v 2) omtale det i den juridisk-kritiske revision

v 3) give en modificeret revisionspategning, hvis belgbet er vaeesentligt

v 4) indberette forholdet til myndighederne, hvis ledelsen ikke retter op
Dette fglger af:

SOR 6 (juridisk-kritisk revision)
Revisorloven

Bekendtggrelse 1817

ISA 250 (overholdelse af love og regler)

Hvis revisor IKKE omtaler det, er det en revisionsfejl.
@vrige fejl og mangler ved regnskabet:

1. Fejl og mangler i regnskab og revisionsprotokol
A. Manglende oplysninger om den abne advokatsag



| ledelsesberetningen star:

“Der er en aben advokatsag som der arbejdes pa at fa gennemfart et forlig
omkring...”

Men arsregnskabet indeholder ingen hensattelse, ingen note og ingen vurdering af
risikoen.

Fejl: Hvis sagen er sandsynlig og kan estimeres, SKAL der veere en hensaettelse. Hvis
den er mulig, SKAL der veere en note om eventualforpligtelse.

Dette er et klart krav i regnskabspraksis og i Kulturministeriets bekendtgarelse.

- Der er ikke tvivl om belgbets stgrrelse mv. i 2025-regnskabet. Ligger indregnet i arsrapporten under
”Skyldige omkostninger”, da Ignnen ikke endeligt er udbetalt. Den skyldige Ign udbetales gennem
Ignsystemet hos DIF Lgn.

- Bestyrelsen har i marts 2026 godkendt forliget hos advokaten, som indebaerer bade ekstra

Isnomkostninger samt omkostninger til advokatens arbejde. Begge dele er indregnet i driften som
omkostninger i 2025-regnskabet.

B. Manglende note om ekstra len og advokatomkostninger
Revisionsprotokollen beskriver:
“ekstra lgntillaeg... 157 t.kr.” “advokatomkostninger... 140 t.kr.”

Men arsrapporten indeholder ingen note, ingen specifikation og ingen forklaring pa
disse ekstraordinzere poster.
Fejl: Nar der er veesentlige ekstraordinaere omkostninger, skal de forklares i noter.

- |sagens natur en beskrivelse/afklaring af om omkostningen anses som ”ekstraordinar” eller en naturlig
konsekvens/del af tidligere begivenheders handlinger.

- Vidrgftede dette pa vores mgde i tirsdags (den 12. maj)

C. Manglende oplysninger om tilbagebetalingskrav fra Team Danmark
Ledelsesberetningen siger:

“Der er desuden ogsa blevet stillet et tilbagebetalingskrav fra Team Danmark...”
Men der er ingen note, ingen belgb, ingen vurdering af risikoen.
Fejl: Ettilbagebetalingskrav er en eventualforpligtelse, som SKAL beskrives.

- 2025: Der eringen usikkerheder om eventuelt tilbagebetalingskrav, da TD-regnskabet
for 2025 er afsluttet og godkendt af TD. Vi har paset dialog samt af TD underskrevet
regnskab for regnskabsaret.


http://t.kr/
http://t.kr/

- 2024: Vedrgrer tilbagebetaling af ikke godkendte omkostninger til TD. Dette er
indregnet og afsluttet i 2025-regnskabet og der er ingen usikkerheder omkring belgbet
(eventualforpligtelse).

D. Kreditkort — vaesentlig kontrolsvaghed uden tilstraekkelig forklaring
Revisionsprotokollen siger:

“Forbundet har et kreditkort som tilhgrer bestyrelsesformanden... enefuldmagt til at
disponere over forbundets midler.”

Dette er en alvorlig kontrolsvaghed, men:

e Der eringen beskrivelse af kompenserende kontroller
e Der eringen vurdering af risiko for misbrug
e Der eringen anbefalinger til forbedringer

Fejl: Revisor burde have uddybet dette, da det er en kritisk governance-risiko.

- De omkostninger vi har kontrolleret op imod forbruget pa mastercard er sammenholdt
med godkendelses- og konteringsproceduren i DTaF (jf. hjemmeside).

- Viharjf. droftelseri tirsdags (den 12. maj) preeciseret vores skriv i revisionsprotokollen
vedr. risiciene omkring kreditkort samt vigtigheden af lgbende opfalgning herpa.

E. Manglende redegerelse for DIF-mellemregning
Balanceposten “Mellemregning DIF” er steget fra 146 t.kr. til 271 t.kr.

Ingen note. Ingen forklaring.
Fejl: En mellemregning af denne starrelse kreever forklaring og dokumentation.

- Der er skyldig lgn pa mellemregningen for oktober-december (stgrre i december
grundet forhold omkring advokat mv.).

F. Manglende oplysninger om procesfejl ved afskedigelse
Ledelsesberetningen beskriver:

“procesfejl... afskedigelsen var ugyldig, og er derfor rullet tilbage.”
Dette er en arbejdsretlig haendelse, som normalt kreever:

e note om gkonomiske konsekvenser
« note om risiko for yderligere krav

Fejl: Ingen oplysninger i regnskabet.

2. Kritiske punkter revisor burde have uddybet
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Her er de punkter, hvor revisor burde have skrevet mere — og hvor bestyrelsen bar kreeve
uddybning.

1) Kreditkort med enefuldmagt
Dette er ekstremt usaedvanligt i en offentlig tilskudsmodtager.
Revisor burde have:

e vurderet risikoen for misbrug
o testet transaktioner
o anbefalet governance-sendringer

- Vi har preeciseret denne ordlyd i revisionsprotokollen jf. skriv i afsnit D ovenfor
2) Manglende funktionsadskillelse
Revisor skriver:

“det ikke pa alle omrader er muligt at etablere en effektiv funktionsadskillelse...”
Men han beskriver ikke:

e hvilke omrader

e hvilke risici

e hvilke kontroller der mangler
« hvilke anbefalinger der gives

Dette er utilstraekkeligt.

- Skriv omkring kreditkort og manglende funktionsadskillelse af standardiseret, og det er saledes ikke en
fuldsteendig opggrelse over alle regnskabsposter mv., hvor DTaF kan styrke kontrolmiljget.

- Det er et beskrivende afsnit, der henleder til at vi godt er klar over forbundets stgrrelse og at der umuligt kan
etableres fuldsteendig funktionsadskillelse, hvilket ogsa gg@r vi foretager en substansbaseret revision.

3) Advokatsager og tilbagebetalingskrav
Revisor burde have:

e vurderet sandsynlighed for tab
e vurderet om henseaettelser mangler
« vurderet om ledelsen har givet fuld information

- Dererikke usikkerhed om belgbets starrelse og det er indregnet fuldt i aret
(lenomkostning, drift + skyldig omkostning, passiv).

- Bestyrelsen harireferater tilkendegivet at de accepterer advokatens opggrelse til lan
og advokatomkostning.



